SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 729/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipené¢ho advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhdcsom, PhD., Tichd 45, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 4/2016 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 9. oktobra 2017
dorucena staznost' | (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 4/2016.

V podstatnej asti staznosti stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim CVS:SKIS-408/0ISZ-
V-2014 z 22. decembra 2014 bolo proti nemu vznesené obvinenie za pokracovaci zlo¢in
podielnictva podl'a § 231 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Dna 14. januara 2016 prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal na neho
okresnému sudu podl'a § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu sp. zn. 1 Pv 741/14/3309
za zloCin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Stazovatel’ uviedol, Ze vo veci sa uskutocnili dve pojedndvania (23. februara 2016
a24. marca 2016). Od 24. marca 2016 do spracovania staznosti ustavnému stdu
(18 mesiacov) nebolo nariadené¢ Ziadne dalSie hlavné pojedndvanie. Okresny sud je
18 mesiacov absolutne necinny a tento jeho postup signalizuje zbytocné prietahy a najmé
neefektivne, resp. Ziadne konanie.

UzZ iba samotna skuto¢nost’, Ze od 24. marca 2016, teda 18 mesiacov do podania tejto
staznosti nebolo nariadené ziadne d’alSie hlavné pojednavanie nie je ni¢im ospravedlnite'na
bez ohl'adu na akékol'vek dovody a je dostacujuca na vyslovenie porusenia zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Zakladne pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v
trestnom konani ako celku vedenom Okresnym sudom Trencin..., sp. zn. 4T 4/2016,
porusené boli.

Okresnému sudu Trencin... prikazuje v trestnej veci stazovatela v sucasnosti vedenej

pod sp. zn. 4T 4/2016 konat bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom piittisic
eur), ktorée mu je povinny Okresny sud Trencin... vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud Trencin...
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. JUDr. Zoltana Perhdcsa, PhD.,

Ticha 45, 811 02 Bratislava, zriadeny vo — do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta, ze neCinnostou okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4T 4/2016 malo byt porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu st’aznosti a obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu, ktory si ustavny
sud zadovéazil, Gstavny sud zistil takyto priebeh a stav konania veden¢ho na okresnom sude
pod sp. zn. 4 T 4/2016:

15. januara 2016 Okresna prokuratira Trencin dorucila Okresnému sudu Trencin
obzalobu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 4 T 4/2016;

14. januara 2016 okresnd prokuratira oznamila stazovatelovi, ze na neho podala
obzalobu;

8. februara 2016 stazovatel’ dorucil okresnému sudu zZiadost’ ,,0 podanie navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky k ndmietke nezdkonnosti
a neustavnosti Statneho organu Slovenskej republiky — inSpekcnej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky “;

23. februdra 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol stazovatel’ pritomny.
Bolo odrocené na 24. marec 2016 z dovodu neucasti svedka;

24. marca 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol stazovatel’ pritomny.
Bolo odrocené na neurcito pre Ucely vyrieSenia navrhov obhajcu stazovatela vo vztahu
k ITP (informa¢né technické pomocky, pozn.). Stazovatel ani jeho obhajca nemali
namietky k takému procesnému postupu okresného sudu;

23. marca 2016 poskodena strana dorucila upravu vysky Skody vo vztahu
k obzalovanym [ - I

24. marca 2016 okresny sud uznesenim €. k. 4 T 4/2016-1055 rozhodol o vylaceni
4 obzalovanych (okrem stazovatela) na samostatné konanie. Pravoplatnost nadobudlo
24. marca 2016;

15. augusta 2016 oznamil staZovatel! zmenu pravneho zastupcu. Svojim
zastupovanim poveril Mgr. JUDr. Zoltana Perhéacsa, PhD.;

20. oktdébra 2017 okresny sud nariadil pojednavanie na 16. januar 2018;

24. oktobra 2017 okresny sud poziadal Krajsky sud v Bratislave o zaslanie spravy, ¢i
doslo k zruSeniu stupna utajenia vo veciach: KSBA-V-391-5/2014-Ntt-6-168/2014 z 3. juna
2014, KSBA-V-537-1/2014-Ntt-6-311/2014 z 9. juna 2014, KSBA-V-6-418/20014
z24. jula 2014.



Ustavny sad pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zédkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy” (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti takl intenzitu poruSenia oznaceného
zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalsie konanie“ (II. US 93/03,
I1. US 177/04, 111. US 644/2016).

Ustavny sad uz vo svojej predchadzajucej judikature vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, IIL. US 59/05, I US 455/2014), a dale;
vyslovil, ze ,,nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy* (napr. I11. US 59/05, 111. US 644/2016).

Zo staznosti vyplyva, Ze konanie sa na okresnom sude zacalo 15. januara 2016
podanim obzaloby na stazovatela a spolu snim aj na dalSich Styroch obZzalovanych.
Okresny sud v priebehu konania nariadil dve pojednavania. Pri ustalovani vysky Skody
komunikoval s poSkodenou stranou, v sulade s priebehom dokazovania rozhodoval
o vyluceni Styroch obzalovanych na samostatné konanie a vykonaval d’alSie Ukony

smerujuce k rozhodnutiu veci. Nebol teda necinny.

Vo vztahu k posadeniu doterajsej dizky namietaného konania ustavny sad
konstatuje, ze hoci v doterajSom postupe okresného sudu sa vyskytlo obdobie neinnosti,

ktoré stazovatel’ namieta, zisteny nedostatok v postupe okresného stidu nevykazuje taku



intenzitu, Ze by mu bolo mozné pripisat’ Gstavny rozmer, teda Ze by umozioval prijatie
zéveru o poruSeni zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 tistavy (m. m. III. US 24/04, II1. US 67/04).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovi poruSenie zakladného
prava zaruéeného tymto Glankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovie (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, I1. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sid aj

pri predbeZznom prerokovani tejto st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017



